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Este articulo examina en qué medida la integracién econdmica incidid en los
niveles de degradacion del medio ambiente en México entre los afios 1985 y
2000. En ese perfodo, México transformd su economia de una de las mds
cerradas a una de las mds abiertas del mundo.

Para responder esa pregunta, este articulo se basa en dos teorias conocidas de
la literatura especializada: la denominada curva ambiental de Kuznets (EKC) y
la hipdtesis del paraiso para la contaminacién. Durante los debates, a veces
intensos, respecto de la aprobacién del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (NAFTA), los proponentes del libre comercio se apoyaban en la
EKC para sostener que en naciones como México la integracién econdmica a
la larga conduciria a mejores condiciones en el medio ambiente. Por el contrario,
quienes se oponian al libre comercio recurrian a la hipdtesis del paraiso para la
contaminacidn para plantear que el libre comercio empeorarfa de manera
automatica las condiciones ambientales en los paises en desarrollo.

México constituye un excelente laboratorio para examinar estas predicciones,
ya que comenzd a liberalizar su economia hace casi veinte afios. De hecho,
muchas naciones que participan en las negociaciones del Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) o en la actual ronda de negociaciones
globales organizada por la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) estdn
evaluando en este momento dar los pasos que México ya comenzd a dar el
afo 1985.
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La apertura de México se produjo a través de cinco cambios bastante drdsticos
en sus politicas. En primer lugar, en respuesta a graves crisis macroecondémicas
y a la presién de instituciones internacionales, en 1985 México se embarcé en
lo que llamé su politica de apertura al comenzar a bajar aranceles por primera
vez en muchos afios. Segundo, en 1986 México se incorpord al Acuerdo Ge-
neral sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y tuvo una activa
participacion en las negociaciones de la Ronda de Uruguay. En tercer lugar,
México implementd en 1988 una politica conocida como*El Pacto”, un acuerdo
econdmico entre el gobierno, la industria privada y algunas organizaciones
sindicales para estabilizar los precios y para promover una mayor liberalizacién
del comercio y la inversidn. El punto culminante de estas gestiones se produjo,
como es sabido, en 1994 con la aprobacion del NAFTA. El quinto cambio fue
la incorporacion de México a la Organizacién para la Cooperacion vy el
Desarrollo Econdmicos (OCDE).

La Figural muestra cdmo el perfil exportador de México se transformd
radicalmente a medida que se implementaban estas polfticas. Durante la década
de 1970y a comienzos de los afios 80, el motor del crecimiento de la economia
mexicana fueron las exportaciones de petrdleo crudo que al término de ese
periodo llegaron a representar el ochenta por ciento del total de las
exportaciones del pais. En el afio 2000, sin embargo, el petrdleo representaba
menos del 10% del total de las exportaciones, siendo sustituido por la indus-
tria manufacturera. En efecto, como se aprecia en la Figura |, las exportaciones
de productos manufacturados representan en la actualidad cerca del 85% de
todas las exportaciones de México, lo que las convierte en el principal impulsor
del rendimiento econémico mexicano.
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Figura |

Composicién de las exportaciones mexicanas
(1981-2000)

Fuente: INEGI, 2000.
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El aumento de la inversion extranjera directa (IED) hacia México ha sido
incluso mds marcado que el de las exportaciones. El monto anual promedio
de los flujos internos de IED casi se triplicé entre los afios 1985 y 1999.
Mientras en 1985 el monto anual era de US$ 5,3 mil millones, en 1999
alcanzd los US$ 14,7 mil millones'. El sesenta por ciento de toda la I[ED que
ingresé a México entre 1980 y 2000 provino de Estados Unidos. Europa
aportdé con un 30% y otros paises completaron el resto. En general, el sector
manufacturero tiene la mayor participacion de la IED, con un 60%. Los articulos
electrdnicos vy la industria del transporte, los principales sectores exportadores
de México, son los mayores receptores de la |ED.

Sin embargo, como se aprecia en la Figura 2, todo este paquete de politicas se
ha traducido en un crecimiento demasiado lento. De hecho, el crecimiento

durante el periodo de integracién econdmica ha sido mds lento que los
promedios histdricos de México y ha estado por debajo del promedio de

1) UNCTAD, 2002.
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América Latina. Entre 1940 y 1979, la economia mexicana crecid a un ritmo
anual sobre el 6%, 0 sobre un 3% si se considera el ingreso per cdpita. A contar
de las polfticas de apertura de 1985, la economia mexicana (medida con el PIB
real) ha crecido a un modesto 2,6% anual, pero a menos de uno por ciento si
se mide con el ingreso per cdpita. En promedio, América Latina y el Caribe
crecieron a un ritmo anual de 3,2% entre 1985 y 1999,y a 1,6% segin el
ingreso per cdpita.Aunque se considera que el crecimiento de México durante
la integracién estuvo principalmente impulsado por el crecimiento v la inversion
en el sector manufacturero, este crecié en el pais a un 3,7% anual en términos

Figura 2

Tasas de crecimiento anual en México

(1940-1999)

1940-1959 1960-1979  1980-1999  1985-1999

PIB 6,3 6,6 2,4 2,6
PIB per cdpita 32 34 0,5 08
Exportaciones 4,5 80 10,3 10,6
Importaciones 6.8 59 6,7 12,8
Manufacturas 7,7 6,6 31 37
Formacién de 9,0 8.3 1,6 38
capital permanente neto

Servicios sfi 6,6 2,5 2,5
Agricultura 50 09 |4 1,0
Fuente: Datos desde 1960 a la fecha corresponden a Indicadores de Desarrollo del Banco Mundial;
datos entre 1950y 1960 corresponden a Reynolds (1970).

reales, mientras que en América Latina y el Caribe en su conjunto lo hizo a un
5,8% anual en el mismo periodo?.

Este articulo examina los efectos ambientales que han tenido estos marcados
cambios en la economfa mexicana. El texto se organiza en cinco partes. Después

2)Banco Mundial, 2000.
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de esta breve introduccidn, la segunda parte es un andlisis de la EKC en el
contexto mexicano. La tercera parte es un test sobre la hipdtesis del paraiso
para la contaminacién aplicada al pafs.En la cuarta parte se analizan los factores
que determinan la degradacion del medio ambiente. La quinta parte presenta
algunas conclusiones generales respecto de la relacidn entre comercio y medio
ambiente en el contexto mexicano y entrega algunas ensefianzas para futuros
acuerdos comerciales.

{Existe la curva ambiental de Kuznets en el caso de México?

Los proponentes del NAFTA, vy de la liberalizacion del comercio en general,
recurrfan a la EKC para sostener que el libre comercio con el tiempo y de
manera automdtica conducirfa a mejores condiciones ambientales en los pafses
en desarrollo. En esta seccién del articulo se pone a prueba la hipdtesis de la
EKC en el contexto mexicano.

En 1992, en su Informe Mundial sobre Desarrollo, el Banco Mundial planted que
si bien el crecimiento a base del comercio puede ocasionar un notorio aumento
de la degradacién ambiental en las primeras etapas del desarrollo econdmico,
esta degradacién comenzarfa a bajar gradualmente una vez que las naciones
llegaran a “puntos criticos” que oscilaban entre un PIB de US$ 3.000 a
US$ 5.000 per cdpita. El Banco estaba haciendo generalizaciones a partir de un
influyente articulo publicado en 1991 por los economistas Gene Grossman y
Alan Krueger, quienes utilizaron una base de datos transversal compuesta en
su mayoria por pafses altamente desarrollados y algunos en desarrollo para
analizar la relacién entre concentraciones en el ambiente de contaminantes
comunes del aire y el PIB per cdpita. Al ver la representacién gréfica de sus
resultados de regresidn, encontraron que las naciones con menores ingresos
presentaban mayores indices per cdpita de polucién, mientras que las naciones
con mayores ingresos presentaban un cuadro opuesto®. La Figura 3 muestra la
curva EKC.

3) Grossman y Krueger, 1993.

27



Globalizacion y medio ambiente: Lecciones desde las Américas

Figura 3
Curva ambiental de Kuznets
Fuente: World Bank, 1992.
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La relacion que se aprecia en el gréfico se conoce como EKC, y su nombre
proviene del influyente articulo de Simon Kuznets que presenta una relacién
similar entre la inequidad en el ingreso y el PIB per cdpita durante la década de
1950 en un muestra transversal de paises. En lo que respecta a la hipdtesis
EKC, se sostiene que la disminucidn de los indices de contaminacién se debe a
tres factores interrelacionados:los efectos de escala, de composicion y de técnica.
En cuanto al efecto de escala, la polucién aumentard si lo mismo sucede con la
magnitud de la produccidn y suponiendo que la contaminacidn por unidad de
produccién se mantenga constante. Del mismo modo, el efecto de composicién
se produce cuando cambia la estructura sectorial de la industria hacia actividades
que en términos relativos resultan ser menos (o0 mds) contaminantes. Por Ultimo,
el efecto de técnica surge cuando hay una efectiva disminucién de la
contaminacién por unidad de produccidn gracias a cambios tecnoldgicos y
nuevas regulaciones que crecen a la par con el ingreso. En el caso de los paises
desarrollados, es posible observar la interaccién de estos tres factores, ya que
cuando aumenta el ingreso, la composicion de la industria se orienta a actividades
econdmicas con menor intensidad relativa de contaminacion, a la vez que se
producen avances en materia tecnoldgica y de regulaciones ambientales. Aunque
los niveles generales de crecimiento (escala) hayan experimentado un
crecimiento de grandes proporciones, estos se ven compensados por los efectos
de composicion y de técnica.
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Hasta nuestros dias se ha recurrido a generalizaciones de estos hallazgos para
plantear que las naciones debieran crecer por ahora a través de la liberalizacién
del comercio y preocuparse del medio ambiente mds adelante?.

Los estudios que se apoyan en la hipdtesis EKC se han transformado en un
lugar comun, con mds de un millar de articulos publicados después del trabajo
original de 1991°. Lo irdnico es el hecho de que mientras la hipdtesis de la
EKC ha recibido gran aceptacién en la comunidad politica, el nivel de consenso
que esta ha obtenido en las publicaciones académicas sujetas a revisién de
pares ha sido mucho mds cauteloso.Y lo mds importante, las publicaciones
demuestran que la evidencia empirica a favor de la hipdtesis es relativamente
débil y limitada. A pesar de que una revisidn exhaustiva de esas publicaciones
escapa al objetivo de este articulo, es posible establecer los siguientes limites®:

I) Las aplicaciones de la EKC se limitan a un ndmero reducido de agentes
contaminantes. La mayor parte de estos estudios han demostrado que las
curvas corresponden a concentraciones en el ambiente de ciertos
contaminantes del aire en paises de la OCDFE’. Sin embargo, algunos estudios
han demostrado que mientras las concentraciones en el ambiente de estos
mismos contaminantes pueden disminuir con el ingreso, los niveles de
emision también aumentan con el ingreso®. Las curvas EKC no han mostrado
mejores resuftados en la mayorfa de los demds medios ambientales tales
como la contaminacion del agua, los desechos municipales, el diéxido de
carbono y el uso de energfa, lo que en definitiva pone en cuestionamiento
la evidencia a favor de la EKC’.

2) Los estudios que aplican la curva EKC presentan muestras con escasa
representacién de paises en desarrollo. Muchos de los conjuntos de datos
que se utilizan en estos estudios presentan informacidon comparativamente
escasa de los paises en desarrollo. Las curvas EKC se tornan mds ambiguas
mientras mds paises en desarrollo se incorporen a la muestra'.

4) Bhagwati, 1993.

5) Al respecto véase Panayatou, 2000; Stern, 1 998.

6) Para una buena revision, véase Stern, 1998.

7) Grossman y Krueger, 993; Seldon, | 994; Panayotou, |997.
8) Stern, 2001.

9) World Bank, 1992; Shafik, 1 994; Hettige, 2000.

10) Stern, 1998.
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3)

4)

3)

Los puntos criticos para la curva EKC son bastante mds elevados que las
estimaciones iniciales. Varios articulos han encontrado puntos criticos a un
PIB per cdpita que oscila entre US$ 7.500 y US$ 15.000, e incluso més'". Esta
evidencia implica que la contaminacidn per cdpita puede mantenerse por
décadas antes de dar el vuelco esperado.

El ingreso no es el tnico factor que contribuye a una EKC. Algunos estudios
recientes han demostrado que factores tales como el nivel de libertad politica
y de democracia de una nacién, la densidad demogrdfica, la estructura
econdmicay ciertos sucesos histéricos (como las crisis que afectaron el precio
del petrdleo durante la década de 1970) se correlacionan con la disminucién
de la contaminacién'?.

Es muy escasa la evidencia disponible para la curva EKC en trayectorias de un
solo pais. En su mayorfa, los primeros estudios utilizan muestras transversales
o tablas de conexiones de datos correspondientes a paises ampliamente
desarrollados para estimar la relacion entre ingreso y contaminacion. Existe
cierta evidencia de que las técnicas de andlisis temporal aplicadas a paises
por separado no reproducen las tendencias que se dan en las muestras
transversales. En un estudio que examind la experiencia de Malasia, no se
presentd ninguna curva EKC en muchos de los contaminantes analizados'?.
Es interesante destacar que fue la falta de evidencia en paises por separado
lo que a la larga condujo al descrédito de la original curva de Kuznets en el
ambito politico.

En la literatura especializada también se manifiestan varios cuestionamientos
tedricos referidos a estudios previos y a las recomendaciones en materia politica
que les han seguido:

)

La media versus la mediana del ingreso. De los primeros estudios con la curva
EKC se inferfa que la degradacidn del medio ambiente alcanzarfa su mayor
nivel en la media del ingreso mundial. Dado que muchos paises estaban cerca
de la media, se pensd que la degradacidn del medio ambiente pronto
comenzaria a declinar'*. Sin embargo, la distribucién del ingreso a nivel mundial
es bastante dispareja, con muchas mds personas por debajo de la media.

I'1) Seldon, 1994; Kaufmann, 1998; List, 1999.
12) Torras, 1996; Unruh, 1997.

| 3) Vincent, 1997.

14) World Bank, 1992.
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Usando la mediana y no la media del ingreso mundial, la degradacién del
medio ambiente se extenderfa por un periodo prolongado.

El comercio puede desplazar a la contaminacion. Es posible que los paises
desarrollados hayan experimentado curvas de este tipo, en parte debido a
que ahora importan productos de industrias altamente contaminantes de
menos paises desarrollados. Se ha planteado que muchas naciones en
desarrollo, como China, no podrdn darse ese lujo™.

La irreversibilidad. Quizas la principal preocupacién es que el dafio ambiental
que se produce en las primeras etapas del desarrollo econdmico, antes de
llegar a cualquier punto critico, puede ser irreversible. Algunos ejemplos son
la deforestacion (sobre todo en bosques de edad madura), pérdida de
diversidad genética y bioldgica, pérdida de agua potable y muertes relacionadas
con la contaminacion del aire'®.

Disefiar ensefianzas para el desarrollo de paises por separado a partir de
evidencias de muestras transversales es cuestionable. Muchos expertos se han
mostrado en desacuerdo con las recomendaciones que se entregan a paises
en desarrollo y que se basan en muestras constituidas mayoritariamente por
paises desarrollados. Con este método se asume que el camino al desarrollo
de los paises desarrollados es ficilmente replicable para los paises en
desarrollo"’.

México es un excelente laboratorio para analizar la curva EKC, puesto que
alcanzd un PIB per cdpita de US$ 5.000 a comienzos de la década de 1980,
justo cuando comenzd a liberalizar su economia. Siguiendo los primeros estudios
de la época, uno esperarfa que casi veinte afios de integracién econdmica se
traducirian en una disminucién en los indices de degradacion del medio
ambiente. Para este articulo se realizaron andlisis corrientes de regresion del
minimo cuadrado con niveles de contaminacidn per cdpita en México, PIB,y su
cuadrado para los siguientes tipos de contaminacidn ambiental que se observan
en el pals: erosidn del suelo, desechos sélidos municipales, contaminacion del
agua, didxido de carbono, y emisiones de contaminantes convencionales del
aire (SOx, NOx, CO yTSP). Salvo en un caso, los resultados de cada regresién
son similares a los que se observan en la Figura 4.

I5) Lucas, 1992; Suri, 1998.
1 6) Barbier, 1994.
17) Unruh, 1997.
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La Figura 4 muestra los resultados en regresidn de las emisiones de SOx seguin
el PIB per cdpita y su cuadrado entre 1985 y 2000'8. Si bien la curva
efectivamente presenta una forma parabdlica, en lugar de evidenciar un aumento
de la polucién a un ritmo decreciente, las emisiones aumentan a un ritmo
ascendente. Patrones similares se encontraron para todos los otros agentes
contaminantes analizados, excepto uno. La Figura 5 presenta los resultados de
regresiones similares para niveles de didxido de carbono, pero en una trayectoria
que se remonta a 1970 (es mds fdcil extrapolar las emisiones de CQ,). Si bien
la tendencia 1970-2000 muestra niveles de contaminacién que aumentan
linealmente con el tiempo, al analizar independientemente el periodo 1985-
2000 y compararlo con otras regresiones, surgen evidencias de que las emisiones
de CO, estdn aumentando a un ritmo decreciente de manera similar a la
curva EKC.

Figura 4
¢Hay una correlacién entre EKC y SOx?
Fuente: Gallagher, 2004.
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18) Las primeras diferencias de estos datos también fueron consideradas para controlar la posibilidad de
una autocorrelacién serial.
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Figura 5

¢Hay una correlacién entre EKC y diéxido de carbono?
(1970-2000)

Fuente: Gallagher, 2004.
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Es interesante destacar que practicamente ningln otro estudio ha demostrado
una relacioén del tipo EKC para CO, e ingresos, entonces, jpor qué se produce
en México? Volviendo a la Figura | es importante recordar que entre 1970y
1985, México era principalmente productor de petrdleo. En términos per cdpita,
el uso del petrdleo ha disminuido significativamente en este perfodo. Otras
naciones no siguen este modelo, porque México estd especialmente bien dotado
de petrdleo crudo.

Aunque estas regresiones constituyen un escaso respaldo para la EKC en México,
de ninguna manera demuestran que esté errada. Estos hallazgos son
concordantes con la bibliografia sujeta a revision de pares. Al igual que en esas
publicaciones, los resultados de este trabajo indican que no se advierte presencia
de la EKC en el caso de las emisiones (aunque las concentraciones pudieran
efectivamente estar aumentando), por lo tanto no existen suficientes evidencias
en respaldo de la EKC en el caso particular de México. Sin embargo, y en
concordancia también con la literatura especializada, ciertamente puede ser
que el punto critico de la EKC para México se encuentre a muchos afios a
futuro, posibilidad que se analizard con mayor profundidad en la cuarta parte
de este documento.
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{Es México un paraiso para la contaminacion?

Los opositores al libre comercio generalmente plantean que la liberalizacion
del comercio generard una masiva emigracion de industrias contaminantes
desde paises desarrollados (con estrictas regulaciones ambientales) hacia pafses
en desarrollo (con normas ambientales débiles). Seguin sostienen los opositores
al libre comercio, ademds de aumentar los niveles de contaminacién en los
paises en desarrollo, este masivo traslado originard presiones para imponer
normas de pafs desarrollado en nombre de la competencia, con lo que se
generard una efectiva “carrera desenfrenada”” en materia de normalizacién. En
esta seccion del articulo se examina la magnitud que ha alcanzado este fendmeno
en México.

Las discusiones referidas a dicha “carrera desenfrenada” son perfectamente
plausibles en la teoria econdmica. La teorfa HecksherOhlin (H-O) sobre
economia del comercio postula que las naciones obtendrdn una ventaja
comparativa en aquellas industrias que tienen mds peso en su economfa.
Entonces, al aplicar la teoria H-O a la contaminacién, podria plantearse que el
potencial contaminante de paises con normas ambientales menos estrictas
seria un factor de mayor peso al momento de contaminar. Por lo tanto, la
liberalizacién del comercio entre una nacidn desarrollada y otra en desarrollo,
con regulaciones mas estrictas en el caso de la primera, puede llevar a una
expansion de la actividad econdmica contaminante en el pafs en desarrollo
con regulaciones mds débiles. El pais en desarrollo con regulaciones menos
estrictas se transforma en un “parafso para la contaminacién” de actividades
econdmicas con emisiones intensivas de contaminantes.

En el transcurso de los debates, los opositores al NAFTA sefialaron los desastres
ambientales concretos que ocurrieron en las zonas maquiladoras de México
como pruebas para sefialar la existencia de estos paraisos para la
contaminacién'. Las zonas maquiladoras de México hace tiempo se han visto
invadidas por una excesiva contaminacion del aire, del agua y del suelo.Ademds,
hay evidencias de que las autoridades mexicanas tenderfan a enceguecerse
ante tales situaciones”.

19) Audley, 1996; Mayer, 1998.
20) Stromberg, 2002.
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Tal como en la bibliograffa referida a la curva EKC, también resulta irdnico que
las publicaciones con revisién de pares haya encontrado evidencias muy
restringidas respecto de los refugios para la contaminacién, no obstante esto,
la comunidad politica sigue citdndolo como una consecuencia directa de la
liberalizacion del comercio. Nuevamente, una completa revision bibliografica
estd mds alld de los objetivos de este articulo. Sin embargo, se han realizado
estudios de gran magnitud tanto a nivel global como regional. Ademds, numerosas
investigaciones que se han concentrado en Estados Unidos, un pafs de gran
superficie compuesto por varios “estados” que ejercen el libre comercio con
distintos niveles de exigencias ambientales, tampoco han logrado encontrar
evidencias de peso para la idea de los paraisos para la contaminacién®' .

Un pequefio ndmero de estudios ha analizado la hipdtesis del paraiso para la
contaminacién en el caso de México. Ninguno ha encontrado evidencias que
respalden dicha relacién. Grossman y Krueger (1993) llevaron a cabo el dnico
estudio durante las discusiones en torno al NAFTA. En una comparacion de
datos de distintos sectores para el afio 1987, los autores comprobaron si los
costos de bonificacion por contaminacion de las industrias de Estados Unidos
afectaban las importaciones provenientes de México, situacién que pudiera
esperarse si México efectivamente funcionara como un parafso para la
contaminacién de las industrias de Estados Unidos. Los resultados indican un
impacto positivo de las diferencias trans-sectoriales en los costos de disminucion
de la contaminacidn que se aplican a las importaciones mexicanas que ingresan
a Estados Unidos. Sin embargo, dicho impacto es menor y no significativo en
términos estadisticos. En efecto, los autores determinaron que los factores
econdmicos tradicionales del comercio y la inversion, como los precios y los
aranceles, eran mucho mas significativos.

En otro estudio se analizd si los costos de bonificacién por contaminacion
incidian en los patrones de inversidn externa de Estados Unidos en México y
otros tres paises. En el estudio también se aplicd una comparacidn trans-sec-
torial de datos en un solo afio, en este caso 1990,y se obtuvieron resuftados
similares a los obtenidos por Grossman y Krueger: Los autores encontraron
una relacién positiva entre los costos de bonificacién por contaminacién y los
niveles de IED. Sin embargo, dicha relacidn no fue estadisticamente significativa®.

21) Jaffe, 1 995; Panayotou, 2000.
22) Eskeland y Harrison, 1997.
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Kahn (2000) es el Unico estudio que examina este asunto con una perspectiva
diacrdnica. En lugar de observar los costos de bonificacién por contaminacién
de la forma en que lo hicieron los otros dos estudios, Kahn observd la intensidad
de la contaminacion (usando datos del Inventario de Emisiones Tdxicas de
Estados Unidos) del comercio entre Estados Unidos con México y otros paises
en 1972, 1982 y 1992. Segin sus resultados, la contaminacién asociada a las
importaciones mexicanas que ingresaron al mercado estadounidense habfa
experimentado una leve baja durante el perfodo en estudio®.

EnlaTabla | se muestra la participacién de la industria attamente contaminante
de México y Estados Unidos entre 1988 y 1998. Si México hubiera estado
operando como paraiso para la contaminacién de firmas estadounidenses
altamente contaminantes o “sucias”, serfa esperable que la participacién de las
industrias sucias en Estados Unidos disminuyera mientras que la participacion
en México aumentara durante este perfodo de estrecha integracién entre
ambos paises. Sin embargo, tal como lo muestra la Tabla |, mientras que en
Estados Unidos la participacién de la industria sucia efectivamente disminuyd,
en México esta disminuyd adn mds.

Tabla |
Porcentaje de industrias contaminantes en el sector manufacturero
de México y Estados Unidos

México 1988 1994 1998
Produccién 30,1% 23,1% 26,5%
Empleo 7,9% 6,3% 5,9%
Estados Unidos

Produccién 17,0% 151% 14,7%
Empleo [1,3% I'1,2% I'1,2%

Fuente: Gallagher, 2004.
Tomando como base estos datos, se realizaron varios andlisis de regresion en
los que se examind si existia alguna correlacidn entre el crecimiento de la

produccidn y de las exportaciones mexicanas, incluyendo la participaciéon de
estas en el consumo de Estados Unidos, por una parte, y los costos marginales

23) Kahn, 2001.
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de compensacién ambiental de Estados Unidos, por otra. En los resuftados no
se observan relaciones estadisticamente significativas, e incluso en algunos casos
los signos de los coeficientes fueron “incorrectos”. En otras palabras, uno
esperarfa que a medida que los costos marginales de disminucidn de la
contaminacién aumentaran en el caso de Estados Unidos,aumentara igualmente
la actividad econdmica en México en los sectores correspondientes®.

La explicacion de por qué este andlisis y otros similares no encuentran evidencias
en respaldo de la hipdtesis del paraiso para la contaminacion en los paises en
desarrollo radica en que los costos econdmicos de las normativas ambientales
y su posterior aplicacidn son relativamente bajos en comparacion con otros
factores de la produccion, sobre todo aquellos que determinan la ventaja
comparativa. En México existe mucha mano de obra no calificada que se ocupa
en las plantas de montaje de productos manufacturados. En promedio, tales
procesos de produccién generan menores niveles de contaminacion que ciertas
actividades manufactureras con mayor inversién de capital como la produccion
de cemento, de pulpa y papel,y de metales comunes. Como pudimos observar,
estos Ultimos sectores han venido reduciéndose en el caso de México. En
cuanto a los costos, incluso en el margen, aquellos referidos a la polucién son
tan pequefios que no constituyen un factor significativo en las decisiones sobre
la ubicacidn de las compafifas. Otra explicacion relacionada con la anterior
apunta a que muchas firmas son sencillamente tan grandes, que es muy
engorroso trasladarlas a otra ubicacion, aparte de que también necesitan estar
cerca de los mercados para sus productos. Los costos marginales de bonificacién
son menores en relacién con los costos que implica poner término a las
operaciones Y trasladarse definitivamente a otro pais”.

Aunque en este estudio se sefiala que la mayorfa de las firmas que se trasladan
a México no lo hacen debido a normas ambientales menos estrictas, este
hallazgo no implica que cuando las firmas se trasladan a México se conviertan
en un modelo de en términos de respeto por el medio ambiente. De hecho,
sabemos que existen “lideres” vy “rezagados” en relacién con las normas
ambientales entre las compaiifas de Estados Unidos que operan en México.
Tomando la industria de la electricidad como ejemplo, una planta que construyd
InterGen en México, que es propiedad de las compaiifas Shell Oil y Bechtel,no

24) Gallagher, 2004.
25) Neumayer, 2001.
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cumplirfa con las normas de Estados Unidos, aun cuando la electricidad que
genera se destine al mercado de ese pais. Por otra parte, Sempra Energy Group
Enterprises estd construyendo una planta de energfa eléctrica similar, pero que
se ajustard a las exigentes normas ambientales de California. Al respecto, un
representante de Sempra sefiald lo siguiente: “pensamos que era un buen
negocio y tenfa sentido en términos ambientales”*. Es imposible identificar
estos lideres y rezagados en los andlisis globales que se han realizado en este y
otros estudios que examinan la hipdtesis del paraiso para la contaminacién en
México.

Cuando se realizan estudios de este tipo, se estiman los costos marginales de
la disminucion de la contaminacién (o niveles de contaminacién) para industrias
particulares. Sin embargo, como se ha visto en México, los problemas
ambientales que ocurren en los recintos de estas pueden ser menos graves
que los problemas de contaminacion que se dan en la comunidad aledafia, los
cuales surgen a raiz de la migracién interna de empleados que se trasladan a
trabajar a las propias compafiias. Los considerables problemas ambientales de
la actividad maquiladora en México son la falta de instalaciones para el
tratamiento de aguas servidas, la falta de caminos e infraestructura adecuados
(que incrementan los problemas de la contaminacion del agua v el aire), y un
aumento en la ineficiencia en el uso de vehiculos y camiones de carga? . Aunque
algunos problemas como la contaminacién del agua y el aire en las instalaciones,
y el manejo de sustancias tdxicas en el trabajo ciertamente persisten en las
industrias maquiladoras, los problemas ambientales de la “comunidad” son los
mas criticos. Estos problemas se perciben como una funcién de la migracién
interna de trabajadores que se trasladan a las plantas en cuestion. Los municipios
locales dvidos de inversién no tienen la capacidad para implementar las medidas
fiscalizadoras necesarias para entregar los servicios bésicos a esas poblaciones
que se instalan rdpidamente.

Integracion economica y degradacion del medio ambiente en
México

Los andlisis descritos en este articulo revelan que, al contrario de las ideas que
circulan en los circulos convencionales del mundo politico, la integracion
econdmica no mejora ni deteriora automdticamente el medio ambiente. En el

26) Weiner, 2002.
27) OECD 1998,
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caso de México, la degradacion del medio ambiente empeord notoriamente
entre los afios 1985 y 2000. Esta evidencia lleva a cuestionar las recomendaciones
emanadas de generalizaciones de la hipdtesis EKC. Sin embargo, las condiciones
ambientales de México no estdn empeorando debido a que el pais funcione
como “paralso” para la industria sucia de Estados Unidos, tal como lo indica el
andlisis de la hipdtesis del paraiso para la contaminacién.

Un informe del gobierno mexicano titulado Sistema de Cuentas Econémicas y
Ecoldgicas de México, incluye datos a nivel nacional sobre diversos medios
ambientales e intenta estimar los costos que tiene la degradacién del medio
ambiente para la economia’®. A pesar de que México alcanzd niveles de ingreso
por sobre las predicciones para el punto critico de la EKC, los niveles nacionales
de erosidn del suelo, desechos sélidos municipales y contaminacion del agua y
del aire urbano aumentaron entre 1985y 1999. De acuerdo con estos datos,
la erosién del suelo en zonas rurales crecié en un 89%, los desechos sdlidos
municipales en 108%, la contaminacién del agua en 29%, y la contaminacion
del aire urbano en 97%. Estas cifras de contaminacién del aire corresponden a
estimaciones nacionales de CO,NO, SO ,HCy PT. Segun el mismo informe,
el gobierno estima que los costos econdmicos de la degradacidn del medio
ambiente entre 1985 y 1999 promediaron un 0% del PIB anual. Esta cifra
contrasta ampliamente con la tasa anual de crecimiento econdmico que solo
llegd al 2,6%.

Si el medio ambiente no empeora a raiz de los paraisos para la contaminacién,
;qué es lo que ha gatillado la degradacion del medio ambiente en México?
Kym Anderson y otros economistas han planteado que sin las politicas
ambientales adecuadas, la integracion econdmica puede exacerbar las actuales
fallas del mercado, tales como los efectos ambientales negativos? . La falta de
capacidad institucional para proteger el medio ambiente en México explica en
buena parte por qué la economfa mexicana sigue empeorando a niveles que
son costosos para si misma. Segun todos los indicadores, existen pruebas
significativas de que las instituciones ambientales de México son incapaces de
seguir el ritmo de las demandas de la transformacién econdmica que
experimenta el pais. Aunque México ha creado leyes e instituciones ambientales
de vital importancia, el gasto real del gobierno en materias ambientales se

28) INEGI, 1999.
29) Anderson, 1992.
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contrajo en el perfodo de integracidn, las inspecciones ambientales en terreno
disminuyeron, y la institucién ambiental “anexa’ al tratado, que fue creada para
ayudar a resolver los problemas ambientales del pais, no estd debidamente
equipada para reducir la brecha.

La Figura 6 muestra el gasto real del gobierno mexicano en proteccién al
medio ambiente entre 1985 vy 1999. Como puede apreciarse, se produjeron
aumentos reales en los afios previos a la aprobacion del NAFTA, es decir, entre
1988 y 1994, pero después de ese afio, el gasto cayd en un 45%. Por supuesto,
México experimentd una crisis macroecondmica en 1995 y tuvo que recortar
drdsticamente el gasto. Sin embargo, al poco tiempo después de superada la
crisis, muchos otros programas de gobierno retomaron los niveles previos de
gasto, pero en materia de proteccidn ambiental esto no sucedid. Incluso en el
punto mas alto, un pais promedio de la OECD gastd mds de tres veces lo que
México gastd en el medio ambiente, medido en relacién con el PIB.

Figura 6
Gasto real en proteccion ambiental en México
Fuente: Gallagher, 2004.
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El Banco Mundial acaba de publicar una estudio sobre los factores que
determinan el cumplimiento de las normativas ambientales en México. De
acuerdo con el estudio, uno de los principales impulsores del cumplimiento de
la ley ambiental mexicana eran las inspecciones en terreno. La Figura 7 muestra
el registro de inspecciones en terreno en México durante el mismo perfodo.
La tendencia es muy similar a la del grdfico referido al gasto del gobierno.

En 1992, un afio de intensos debates sobre comercio y medio ambiente, el
Gobierno de México hizo grandes esfuerzos por mostrar que estaba decidido
a ser mds estricto con las violaciones a la ley ambiental'. Sin embargo, tal
como lo muestra la Figura 7, después de la aprobacidn del NAFTA, los niveles
de inspeccién han disminuido en mds de un 40%. Incluso en su punto maximo,
las inspecciones ambientales en terreno solo abarcaron el 6% de todas las
firmas de México™.

Figura 7
Inspecciones ambientales en terreno en México
Fuente: Gallagher, 2004.
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El NAFTA se complementd con un acuerdo ambiental “anexo”, el Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (NAAEC, por sus iniciales en
inglés),al cual se le dotd de una secretarfa llamada Comisién para la Cooperacion
Ambiental de América del Norte (NACEC). NACEC participa en varias
iniciativas de cooperacidn técnica que han arrojado resultados positivos y que
podria servir como piloto para iniciativas mds ambiciosas a futuro. Para
ejemplificar en parte su admirable labor, NACEC ha desarrollado las siguientes
funciones®:

* Jugarun papel clave en la creacion del Registro de Transferencias y Emisiones
Contaminantes (RTEC) en México, el cual supera a sus homdlogos de
Estados Unidos y Canadg;

* Patrocinar investigaciones y simposios de excelencia, destinados a conocer
los efectos que tiene el comercio en el medio ambiente de Norteamérica;

+ Facilitar un mecanismo mediante el cual las organizaciones de la sociedad
civil puedan de manera oficial presentar sus reclamos en contra de los
gobiernos, cuando estos favorecen el comercio por sobre el medio ambiente;

* Crear varios programas piloto de financiamiento que generen capacidad
ambiental en medianas empresas y en organizaciones de la sociedad civil.

NACEC, sin embargo, estd mal dotado para ayudar a resolver los importantes
problemas ambientales que afectan a México.Ademds de carecer del mandato
necesario, NACEC no cuenta con los recursos para contrarrestar estos
problemas. Dada la naturaleza de la institucidn, un presupuesto anual de
US$ 9 millones apenas podrfa generar algiin efecto en varios de los problemas
que cuestan a la economfa mexicana mds de US$ 36 mil millones anualmente.
Aungue NACEC no esté en condiciones de revertir las tendencias generales,
de todos modos ha logrado dar pasos importantes en algunas dreas.

Por otra parte, NACEC ha fijado un importante precedente para la politica
comercial. A raiz de que NAFTA incorpord consideraciones ambientales, la
politica comercial ya no se visualiza independiente de la politica ambiental**.
Aungue NACEC no estaba disefiada para dar un vuelo significativo a las
consecuencias ambientales que tiene el crecimiento econdmico en México,
funciona como proyecto piloto para examinar de qué manera es posible disefiar

33) Ver Markell y Knox, 2003.
34) Marc-Johnson y Beaulieu, 1997.
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instituciones efectivas para México y otras naciones en las que el crecimiento
a base del comercio debe orientarse por caminos mds benignos con el medio
ambiente.

México necesita cambiar drdsticamente su percepcién de la relacidn entre
comercio y medio ambiente. De hecho, puede incluso tener sentido hacerlo
desde una perspectiva econdmica. El economista Theodore Panayotou ha
planteado que a raiz de que algunas naciones en desarrollo, como México,
demoraron décadas en alcanzar los puntos criticos de la curva EKC, los dafios
ambientales acumulados pueden exceder por mucho el valor actual que tiene
el mayor crecimiento proyectado a futuro. De este modo, la proteccién ambiental
puede justificarse con argumentos estrictamente econdmicos®.

LaTabla 2 presenta diversos cdlculos cuyo objetivo es demostrar de qué manera
se justifica la hipdtesis de Panayotou en el caso mexicano. En esta tabla, se
estima el nimero de afios que tomaria a México alcanzar diferentes puntos
criticos para la curva EKC, el monto equivalente al dafio ambiental que se
produciria en cada punto critico, y el valor actual de los costos econdmicos
que tiene el deterioro ambiental (basado en indices de polucidn y estimaciones
de costos econdmicos incluidos en el Informe del gobierno mexicano™®.

Tabla 2

Costos econémicos del dafio ambiental futuro a raiz del aumento
en las emisiones de contaminantes convencionales del aire en
México

PIB per cdpita Afio del punto critico Costos de los dafios para el punto critico
us$ (en miles de millones de ddlares)
(r=06) (r=03)
7.500 2028 79 [ 14
10.000 2057 105 194
15.000 2097 119 279

Fuente: Gallagher, 2004.

35) Panayotou, 2000.
36) INEGI, 1999.
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La primera columna de la Tabla 2 incluye tres ingresos promedio clave
mencionados en las publicaciones cientfficas. La segunda columna estima el
afo en que México alcanzarfa el respectivo punto critico, suponiendo que la
economia mexicana tenga un crecimiento per cdpita que duplique el ritmo
que experimentd entre 1985y 1999.Sobre la base de indices de aumento de
los contaminantes convencionales del aire entre 1985 y 1999, se estima el
monto de la contaminacidn que se produciria cada afio, y luego se multiplican
esas cifras por los costos estimados de la disminucidén de los contaminantes
convencionales del aire en el estudio del gobierno mexicano. Las Uttimas dos
columnas presentan el valor neto actual de esos costos a futuro, seguin tasas de
actualizacion de 6 y 3%. De acuerdo con estos cdlculos, los costos a futuro de
los dafios generados Unicamente por la contaminacion del aire en México
podrfan, en un escenario comercial convencional, oscilarfan entre 79 y 270 mil
millones de ddlares, o entre | vy 3 quintos del actual PIB del pais. Estas
estimaciones no son exactas, pero permiten sugerir la posibilidad de que México
esté basando el crecimiento futuro en la degradacion del medio ambiente.

Ensefanzas para el futuro

Los andlisis contenidos en este articulo muestran que el medio ambiente siguid
empeorando en México en el transcurso de su transformacion de una de las
economias mds cerradas a otra de las mds abiertas del mundo. En efecto, de
acuerdo con el Gobierno de México, los dafios a la economia producto de la
degradacién del medio ambiente equivalieron al 10% anual del PIB entre los
afios 1985y 1999, superando por mucho el crecimiento anual del PIB de 2,6%.

En oposicién a lo que podrian sugerir algunos analistas con intereses politicos
respecto de la curva EKC, este andlisis muestra que el crecimiento a base del
comercio sin politicas ambientales adecuadas no conducird automdticamente a
menores condiciones ambientales. Al menos por ahora, no hay sefiales de que
México alcance un punto critico en lo que respecta a los niveles de degradacion
del medio ambiente. Con los indices actuales de crecimiento, es posible que
deban pasar varias décadas antes de que se produzca un vuelco en la situacion.

Sin embargo, este andlisis tampoco muestra evidencia alguna de que México
esté operando como un paraiso para la contaminacion de las firmas contaminantes
de Estados Unidos. De hecho,en México la participacion de este tipo de industrias
ha venido disminuyendo notoriamente durante los Ultimos diez afios. Ello no
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quiere decir que cuando firmas extranjeras se trasladan a México, estas tengan
una excelente conducta ambiental; solo se establece que las firmas no se trasladan
a México a raiz de la debilidad de sus regulaciones ambientales.

En lugar de buscar en la contaminacidn la explicacion de los continuos problemas
ambientales de México, es un hecho que los gobiernos de México y de los
demds paises norteamericanos no han creado las instituciones ambientales
adecuadas que les permitan abordar correctamente las fallas de mercado que
surgen de la transformacion de la economia.

Estos hallazgos destacan la necesidad de que cualquier proceso de integracion
econdmica se complemente con una politica ambiental en los niveles local,
nacional e internacional. El hecho de que en el caso mexicano no se apreciara
una relacion como la prevista por la curva EKC, muestra que no corresponde
esperar de la integracién econdmica avances automdticos respecto de las
condiciones ambientales. En efecto, muestra que la falta de instituciones
ambientales efectivas en un marco de integracion econdmica ha exacerbado
problemas ambientales de larga data en México.

Sin embargo, se aprecia una luz de esperanza en el hecho de que no se observaron
datos que corroboraran la hipdtesis de México como paraiso para la
contaminacién. Dicha evidencia sugiere que si se fortalecen las instituciones v las
normas ambientales por igual en paises en desarrollo y desarrollados, no se
desincentivard la inversidn, sea esta externa o interna. Dado que los costos de
compensacion por la contaminacién son tan bajos en comparacidn con otros
costos clave, las firmas no se trasladardn hacia o desde paises como México, en
caso de que las regulaciones se tornen mds exigentes (al menos en términos de
los niveles de Estados Unidos).

Por Ultimo, este articulo muestra que un financiamiento internacional de
importancia puede complementar los objetivos ambientales de los paises en
desarrollo. Mientras que NACEC presenta muchos rasgos propios de un
organismo internacional efectivo, capaz de ayudar a la nacién-estado a reducir la
brecha de la proteccién ambiental en un contexto de integracion econdmica, su
reducido presupuesto le impide avanzar lo suficiente para revertir las alarmantes
tendencias que se aprecian en México.
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Este andlisis sugiere que las préximas negociaciones comerciales en el Hemisferio
debieran efectuarse con extrema precaucién, mientras no se cuente con las
instituciones y politicas ambientales adecuadas en el nivel nacional y/o en el nivel
internacional a la par con una mayor integracién. Este andlisis ha demostrado que
dicha precaucion puede justificarse con argumentos estrictamente econdmicos.
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